Nevitt Sanford

Az autoriter személyiség elmélete*

A autoriter személyiség vizsgalata 1943-ban kezd6détt el, az antiszemi-
tizmus tanulmdnyozaisdra biztositott névielen alapitvany miikddésével.

A szerz6 Herbert Conraddal és masokkal egyiitt (Conrad és Sanford,
1943, 1944; Sanford, Conrad és Frank, 1946; Sanford és Conrad, 1943)
John Harding (1941) moralis skalajanak a felhasznalasaval tanulma-
nyozta a ,,haborus erkéles” néhany, a személyiséggel kapcsolatos ténye-
zGjét. Késébb a haborira vonatkozd optimizmussal és pesszimizmussal
kapcsolatos sajat skaladinkat alkalmaztuk. Osszefiiggéseket kerestiink a
pontszamok, az életrajzi adatok, a személyiség-skaldk, a projektiv kér-
dések és a TAT-torténetek kozott. Kiilondsen a szélséséges pontszamok-
ra forditottunk nagy figyelmet. Gyakran alkalmaztunk pszichoanaliti-
kus szempontu értékelést. Az antiszemitizmus tanulményozasa jél bele-
illett ebbe a kutatasi profilba.

Ugy véltiikk, hogy az antiszemitizmus tanulmanyozasat olyan eszkdz
konstrualdsaval kell kezdeniink, amellyel kutatasunk targya mérhetd.
Ezutdn 6sszefiiggés kereshetd a pontszamok és a személyiségi és a szo-
cioldgiai tényezSkre vonatkozé kérdéiv adatai kdzstt, hasonlé médon,
mint ahogyan a fentebb emlitett vizsgalat soran tértént. 1944 kora tava-

* S ord, N.:The Theory of the Authoritarian Personality. Contemporary Issues
in Social Psychology (ed.: Wrightsman) 1968. Wadsworth Publ. Comp. Inc. Bel-
mont, California. A szerzé ,,The Approach of the Authoritarian Personality’’ cimi
miivébdl; ,,Psychology of Personality’’: Six Modern Approaches. (ed.): J. L.
McGray. Grove Press, New York, 1956. 261-282. old. (A szerzd és az eredeti
kiadd, Logos Press engedélyével.)
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szan a skala publikélasra készen volt, s6t néhany megerdsits adat is ren-
delkezéstinkre allott. A skalat ugyanis egy altalanos kérddivvel egyiitt
atadtuk tobb kivalasztott féiskolai hallgatd csoportnak (Levinson és
Sanford, 1944). A jelen cikk anyaganak a férésze, valamint a raforditott
gondolati erdfeszités — tobbnyire Daniel Levinson munkaja ~ a The Au-
thoritarian Personality Y11. fejezetében talalhatd.

Kozben, még 1943 végén a szerzd Ssszetalalkozott dr. Max Horkhei-
merrel, a Tarsadalomkutatd Intézet igazgatdéjaval. Az intézet Hitler ura-
lomra jutdsa utan Frankfurtbdl a Columbia Egyetemre kdltézott. Ennek
az intézetnek a kiadasaban jelent meg 1936-ban a hires Studien iiber Au-
torit tund Familie (A tekintélyre és a csaladra vonatkozd tanulmanyok),
amely kapcsolatot allapitott meg a lélektani diszpozicidk és a politikai
felfogas kozott, s tartalmazta Erich Frommnak a szadomazochisztikus
jellemre vonatkozd elsd tanulmanyait. Ezenkiviil még az antiszemitiz-
mussal és hasonld jelenségekkel kapcsolatos empirikus és elméleti vizs-
galatok is voltak benne. Dr. Horkheimer nagyon fontosnak tartotta,
hogy az intézetében kidolgozott elméleteket az amerikai szocialpszicho-
1égidban hasznalatos kvantitativ modszerekre alapozza. Ezért bizonyos
osszeggel 6 is hozzajarult az antiszemitizmussal kapcsolatos kutatasok-
hoz. Ez az dsszeg tette szamunkra lehetdvé, hogy részmunkaidSben
dr. Else Frenkel-Brunswikot és dr. Suzanne Reichardot is bevonjuk a té-
maval kapcsolatos kutatasokba, s hozzakezdjiink azoknak a személyek-
nek a klinikai vizsgalatahoz, akiknek pontszamai az antiszemitizmus-
skala két végének a kdrnyékére estek.

Ezutan igen izgalmas alkotd periddus kévetkezett. A csoportnak mind
a négy tagja interjukat folytatott. A kulcsszemélyekkel vald beszélgeté-
seket kovetd Ssszejoveteleken nehéz volt szdhoz jutni, olyan nagyon
igyekezett mindenki kifejteni az antiszemita személyiség-dinamikara vo-
natkozé elképzeléseit. Dr. Frenkel-Brunswik f8ként az interjitk anyaga-
nak analizisével foglalkozott. Ezen a teriileten diisan kamatoztak a pszi-
choanalizis elméletére vonatkozé ismeretei, a kvalitativ anyagok elem-
zése teriiletén nyert tapasztalatai és a fogalmak vilagossagara valé torek-
vése. Dr. Reichard a Rorschach-valaszokra vonatkozé specialis vizsgala-
tokat végzett, dr. Levinson pedig tovabbra is arra forditotta ideje nagy
részét, hogy a személyiség és az ideolégia meghatarozasara alkalmas
kérddiveket dolgozzon ki. 1944 nyaranak végén mar publikalasra ké-
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szen allott a ,,Som Personality Correlates of Anti-Semitism” (Az anti-
szemitizmus néhany személyiségi korrelatuma, 1945) cimii cikk. Rei-
chard is megirta a Rorschach-valaszokra vonatkozé tanulmanyat (1948).

1d6kszben Horkheimer az American Jewish Committes (A. J. C.)
(Amerikai Zsidé Bizottsag) tjonnan felallitott tudomanyos kutatdrész-
legének az igazgatdja lett. Az intézetet azzal a céllal allitottak fel, hogy
kezdeményezze és tdmogassa a faji el8itéletekkel kapcsolatos alapku-
tatasokat. Egészen természetes volt, hogy Horkheimer a Berkeleyben fo-
lyé kutatast igyekezett tovabbra is tamogatni, amely mar elézéleg is
segitett, s amelynek a sikerében szilardan hitt. Az elképzelés most az
volt, hogy T. W. Adorno, az Institute of Social Research (Tarsadalomku-
tatd Intézet) régi tagja és Horkheimer kézeli munkatarsa aktivan bekap-
csolddik a kutatéasba, részt véve annak az iranyitasaban, s tovabb folytat-
juk az antiszemitizmus személyiségjegyeinek a kutatasat. Ehhez az ed-
diginél intenzivebb klinikai vizsgalatokat és nagy mintakkal valé kvan-
titativ kutatasokat szandékoztunk végezni.

... A csoport tagjai teljes szabadsagot élveztek. Nyugodtan kévet-
hették barmely hipotézisiinket vagy egy specialis eredmény altal sugal-
mazott elképzelésiinket. Ennek minden elényét kiaknaztuk, Az a tétel,
hogy az antiszemitizmusnak funkcionalis jellege van, vagyis az egyén
sziikkségleteinek szolgalataban all, nem volt kutatési hipotézisnek nevez-
hetd, inkabb olyasféle feltételezés volt, mint példaul: , A viselkedés cél-
iranyitottsagu”’, vagy: ,,A szervezet egészként miikddik”. Ezzel az 4lta-
lanos feltételezéssel Ssszhangban 4llé, ellendrizhetd hipotézishez csak
sok munkaval és gondolkodassal lehetett eljutni. Mint mar ramutattunk,
a legjobb hipotéziseket tébbnyire az adatok 3sszegytijtése utdn, nem pe-
dig el8tte talaltuk ki, Ezt kdvetden e hipotézisek valamelyikét ~ de nem
valamennyit — tovabbi adatokkal ellendriztiik.

... A csoporton beliill minden tag nagyfokt dnalldsagot kapott. Ennek
az volt a kdvetkezménye, hogy specialis elgondolasokat, illetve érdek-
16dési teriileteket kdvetve, kiilonbdzd iranyban haladtunk, s meglehetd-
sen tavoli teriiletekre tértiink elére. De ugyanaz volt az elméleti pers-
pektivank, s ugyanazt a kdzponti iranyvonalat kdvettiik; skalakat készi-
tettiink, amelyekkel kvantitative kifejezhetSk az eléitélettel jard né-
zetek, ezutdn a skala szélsdséges osztalyzatait felmutatd egyének klini-
kai vizsgalata, majd a skaldk revizidja kdvetkezett. Pénziigyi tdmoga-
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tast kaptunk még a Social Science Research Counciltél (Tarsadalomtudo-
manyi Kutatasi Tanacs), a Rosenberg-alapitvanytél, a Kalifornia Egye-
tem kutatasi tanacsatdl és a Western Reserve Egyetem tovabbképzd rész-
legétdl. Hogy cikksorozat helyett kdnyvet irhattunk, nem annyira valami
eredeti ,,mester-tervnek”, mint inkabb ko6z6s elméletiinknek, s annak a
ténynek volt kdszonhets, hogy kiilonbdzd iranya kutatisaink hasonls,
illetve olyan eredményekre vezettek, amelyek hasonlé altaldnos értelme-
zést tettek lehet6vé.

Ilyen szempontbd! eléggé kiilonds, sét talan hizelgé is, hogy mivinket
olyan szempontok szerint itélik meg, amelyek altalaban a jél kitaposott
dsvényeken végzett kutatasokra érvényesek, amikor egy ismert hipo-
tézist igazolé dontd probardl van szb. Egyes kritikak agy irnak a The
Authoritarian Personality cimi kényviinkedl, mintha kutatasi terv clvég-
zésébe fogtunk volna akkor, amikor elhataroztuk, hogy kdnyvet irunk
az addig felhalmozédott adatok alapjan. Ez persze nem menti az ada-
tok feldolgozasaban és értelmezésében elkdvetett hibainkat. Shils (1945)
eléggé meglepd vadjaira azonban jé valaszt tudunk adni. Shils elészor
is abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy csoportunk a mai értelemben
vett autoritarianizmus nagyszabdasu vizsgalataba fogott (a munkat igy
jellemzi: ,hatalmas kutatds az autoriter személyiségrél”. — (Kiemelés
télem — N. Sanford.) Masodszor pedig azt allitja, hogy minden valéban
értelmes ember, aki ezt a jelenséget 1943—1944-ben kezdte el kutatni,
lathatta, hogy a baloldal diktatiiraja éppen olyan fontos kutatasi téma,
mint a jobboldalé. Eppen ezért az elébbinek a figyelmen kiviil hagyasa
vagy politikai naivitasnak, vagy politikai elfogultsagnak, vagy inkabb
mindkettének a kdvetkezménye. Megemlitem itt, hogy az F-skala (fasiz-
mus-skala), amelyet csoportunk és masok is az utdbbi években a ,,dik-
tatira mértékének’’ neveztek el, csak 1945 tavaszanak a végére késziilt
el, s akkoriban az volt a f6 elképzelésiink, hogy olyan skalapontokat
szedjiink dssze, amelyek az antiszemitizmus és az etnocentrizmus meg-
itélesére specialis kisebbségi csoportok megnevezése nélkiil alkalmasak.
A kiildnbség akozott, ahogyan Shils és csoportunk szemléli mitviinket,
jé! szemléltethetd azzal,hogy noha & is, mi is a ,,pszeudo-konzervativot”
ad hoc koncepcidnak tekintjiik, csoportunk ezt biiszkén, 6 pedig meg-
vetden teszi. Csoportunk ezt a fogalmat felderité-empirikus kutatasi
moédszeriink értékes gytimdlcsének tekinti. Shils talan agy véli, hogy a
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fogalomhoz &szténdsen, s6t talan inkabb politikai tudésokkal valdé meg-
beszélések utjan kellett volna eljutni, s bele kellett volna foglalni az ere-
dett , kutatasi tervbe.”

A felderitd vizsgalatoknak igenis megvan a jogosultsaguk. Tekintsiik
példaul az Explorations in Personality (1938) cimii miivet. A mai fogal-
mak szerint médszertanilag igen primitiv, de még ma is, koriilbelill 18
évvel a megjelenése utan, az Otleteknek valdsidgos kincsesbanyaja.
A , felderitd tanulmany” nem jelent tudatos ,elétanulmanyt” vagy vé-
letlen és kotetlen megfigyeléses vizsgalatot, hanem olyan vizsgalatrol
van sz0, amely adatokat igyekszik szerezni, adatokkal kapcsolatos, de
lehetdvé teszi az ezekrdl vald elgondolkozast, kdvetkeztetések levezeté-
gét, s ezek alapjan az adatgytijtés kévetkezd fazisanak a meghataroza-
sat. Olyan kutatasrdl van sz, amelynek a dénté motivuma a kivancsisag,
azt illetéen, hogy mi rejtézik a kdvetkezé dombon til, hajlandé tehat
,,vinni a faklyat”, nem varva meg az alaptabor felverését. Nagyon valo-
szinti, hogy sem az Explorations in Personality, sem a The Authoritarian
Personality sem sziiletett volna meg olyan pénziigyi tdmogatas nélkiil,
amely valéban szabad kezet adott a kutatéknak, s meg sem lehetett volna
Sket irni, ha a kutatok makacsul ragaszkodtak volna ahhoz a metodo-
l6giahoz, amelyet Hyman és Sheatsley (1954) idealisnak tartanak. Az
embernek az az érzése, hogy a mai kutatas egyre inkabb terv-kdzpontd,
és nem tartalom-kdzponti, s egyre konvencionalisabba lesz. Valaki min-
dig elveszi belSle az éromet. Az egyik baratom, miutan elolvasta Hyman
és Sheastley dolgozatat, ezt mondotta: ,,Ezek a tudésok idegesitenek en-
gem.” Mégse szeretném batoritani a széles korti lazadast a mai tudo-
manyos felettes-En ellen, barmennyire kiilséségessé valt is. Vilagos,
hogy vannak esetek, amikor meg kell hajolni elétte. Hyman és Sheatsley
biralata oly mélyrehatd, annyira at van hatva jéindulattal, hogy nagy a
kisértés a meghajolasra. Amde a médszertani szakértékkel azért helyén-
valé az dvatossag, mert hajlamosak arra, hogy sajat filozéfiajukat vagy
elméleti elfogultsagukat metodolégiai kontdsbe oSltdztessék. Példaul,
amikor Hyman és Sheatsley szemrehanyast tesz nekiink azért, hogy a
skalapontokra adott valaszok értelmezésében néha figyelmen kiviil
hagyjuk a nemzeti szokasokat, megjegyzéseiket latszolag tisztan meto-
dolégiai elvekre alapozzak. Valéjaban pedig a tarsadalmi relativizmus
mellett allnak ki, amelyet tanulmanyunkban hatarozottan elvetiink.
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A metodoldgiai vargaknak meg kellene maradniok a maguk kaptafa-
janal.

Senki sem allithatja, hogy sziikségszertien van valami rokonsag az
eredetiség — vagy az 11j utak toréséhez szikséges barmi mas — és a me-
todolégiai lazasag kdzott. Azok a hibak, amelyeket csoportunk az adatok
feldolgozasaban elkovetett, nem a statisztikai vagy kisérleti precizitas-
sal szembeni ideoldgiai ellenallasbél fakadtak. Inkabb nem elegendd
tudasnak, a gyakorlat hidnyanak és valdsziniileg annak tulajdonithatdlk,
hogy nem jé helyre fordultunk tanicsért. Ennek ellenére nem biztos,
hogy a nagyobb metodolégiai tisztasag vagy szigorisag, illetve a legjobb
szakértdk tanacsdhoz vald ragaszkodas — még ha ez Hyman és Sheatsley
lett volna is — lényeges kiilonbséget eredményezett volna kutatasaink
altalanos megallapitasai és kdvetkeztetései tekintetében. Bevallhatjuk,
nem olyan nehéz ilyen kdnyvet megirni, mint a The Authoritarian Perso-
nality. Valdjaban csak az ésszer(i mértékben atfogd jellegli elméleti ke-
ret, akivancsisag és a kutatasi szabadsag a 1ényeges: az a tény, hogy nem
akadalyoznak sem a kutatasi konvenciok, sem a pénziigyi tamogatok
szokésos elvarasai, sem az a célkitiizés, hogy feltétleniil monumentalis
miivet kell alkotni. Az ember, hogy gy mondjuk, csak megy az orra
utén, és ahelyett, hogy azt mondana: ,,Ez a kisérlet tdbb kérdést vet fel,
mint amennyire valaszt ad”’, majd elkezdene rogtén massal foglatkozni,
megprobal a kérdések koziil néhanyra, és az ezekbdl adddé ujabb kér-
désekre valaszt talalni. Ha a végén olyan &sszefiiggd kép alakul ki,
amely valdsziniileg elejétél fogva benne volt, annal jobb. Nincs semmi
okunk annak a feltételezésére, hogy az ilyen kutatas miért ne lehetne
preciz mintavétel, altalanositas, adatgytijtés és elemzés. De még igy is
elkeriilhetetlen, hogy a munka jé részét ne ismételjék meg, és ne ellen-
Srizzék még pontosabb maddszerekkel. Mi gy latjuk, van kiilldnbség a
mi felderitd kutatasunk és a manapsag altalanos hipotézisvizsgald kuta-
tas kozott. Nem jelenti az utdbbinak a biralatat, ha azt mondjuk, hogy
,,a személyiséget illetSen t&bb felderitd jellegd kutatdsra’” van szitkség.
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Az F-skala

Noha a személyiségben rejld potencialis fasizmus mérésére szolgals ska-
la készitésének az tlete a felderitd kisérletek soran csak késén vetddott
fel, ez olyan id6ben tortént, amikor az antiszemitizmusra és a faji el§ité-
letekre iranyult a kézfigyelem. Az etnocentrizmus (E) mérésére szol-
gald Likert-tipusu skalat konstrualtunk, s vizsgaltuk ennek az antisze-
mitizmussal (A-S) valé kapcsolatat. Ez a skala a nemzeten beliili és ki-
viili népekkel szembeni ellenségességet, s a sajat nép tulbecsiilésére és
dicsditésére valé hajlamot tiikkrozte. Az etnocentrizmus és az antiszemi-
tizmus kozti korreldcids tényezd olyan nagy volt (0,8), hogy ésszeriinek
latszott az uidbbit az 4ltaldnos etnocentrizmus egyik megnyilvanulasa-
ként felfogni. Az etnocentrizmus igy csoportunk gondolkodasaban na-
gyon altalanos jellegiivé valt. Nemcsak a csoporton kiviiliek iranti gyfi-
18letet, s a csoporton beliiliekhez valé hiiséget foglaltuk bele, hanem a
gondolkodas olyan hibait is, mint a sztereotipia, a merevség és a racio-
nalizacid; a csoportokat és a csoport-relacidkat gyengén alkalmazkodé-
nak tekintettiik, legalabbis hosszi tavon. A kérdés kezdte alapvetd 1é-
lektani probléma alakjat dlteni,

Az A-S és E mérészamok kozti erds korrelacié arra mutatott, hogy az
antiszemitizmus tanulményozdsa az eredeti A-S-skala nélkiil is lehet-
séges. Ez a skala tiltakozast valtott ki mind a ragalmazéasellenes liga (An-
ti-Defamation League) egyik helyi szervezetébdl, amely attél félt, hogy
mérdeszkoziink hozzéjarul az antiszemitizmus terjesztéséhez, mind egy
egyetemi dékanbél, aki a kutatasnak a ,,proszemita elfogultsagat’” kifo-
gasolta. A skala a faji el6itéleteket mindenféleképpen a felszinre hozta,
s nem szivesen alkalmaztuk, f8leg olyan csoportokban, amelyekben zsi-
dok is voltak, Ugyanezt azonban mas kisebbségi csoportokra vonatko-
zban is elmondhatjuk. Valdjaban olyan eszkdzre volt szitkségiink, amely
a faji eléitéleteket tigy mérje, hogy a cél ne legyen nyilvanvald, s ne ne-
vezzen meg semmilyen kisebbségi csoportot.

Az F-skala otlete az A-S- és az -skalakon valé gondolkodas kdzben
meriilt fel. Az A-§- és az -skala kérdéspontjaibol igyekeztiink kihagy-
ni a kifejezni kivant pszicholégiai diszpoziciokat — félelmek, szoronga-
sok, értékek, inditékok —, azzal a hatsé gondolattal, hogy ezeknek a rend-
szeres vizsgalata tovabbi pontokat sugall majd. A pontok tartalmaban
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voltak 4ltalanos témakordk is, pl.: a zsidok ,,extravagansak”, ,érzé-
kiek”, , lustdk” vagy ,puhdnyok’’; vagy: ,rejtelmesek”, , killondsek”,
,.idegenek”, ,,egészen masok’; a kisebbségi csoportok altaldban nem
tartottak meg a kozéposztaly erkdlesi normait. Ugy tiint, hogy amikor a
vizsgalati személy helyesel egy ilyen pontot, nem annyira a zsidékra
vagy mas kisebbségi csoportokra gondol, hanem inkabb az érdekli, ne-
hogy masok ,,szarazon megusszak” olyan hajlamaikat, amelyeket 6n-
maguknak el kell fojtaniok, vagy attél félnek, hogy az ellendrzési kors-
kon kiviil esé idegen er8k &ldozataivd valnak, vagy pedig, hogy az
amugy is megingott moralis értékrendjiik alaaknéazodik. Minthogy az
ilyenfajta elfogultsagokat kifejezd allitasokat egyesek rendszeresen he-
lyeselték, fiiggetleniil attdl, hogy milyen kisebbségi csoportrdl volt szd,
vajon nem helyeselnék-e az ilyen pontokat akkor is, ha nem emlitenénk
meg semmilyen kisebbségi csoportot? Réviden, vajon nem lehetne-e
olyan skalat késziteni, amely az A-S- és -skalak pszicholégiai tartal-
mat magaban foglalja ugyan, de latszdlag nincs kapcsolata a faji eldité-
let jol ismert jelenségeivel 2 Ez jol kapcsolddik Leo Loewenthal hires, de
kissé talzé6 mondasihoz: ,,Az antiszemitizmusnak semmi kdze sincs a
zsidékhoz.”

Val6jaban nem allithatjuk, hogy ez a fogalom olyan eszkoz utani
szandékos keresés eredménye lenne, amely kiilonbdzd etnikai &sszeté-
telii csoportokban kénnyebben kezelhetd, de az biztos, hogy olyan idé-
pontban jéttiink ra, amikor erdsen éreztiik ilyen eszkoz hianyat, s az 4j
fogalomnak a kévetkezménye tébbé-kevésbé kozvetleniil lathatd volt.
Raadasul, a fogalom akkor jutott az esziinkbe, amikor a csoport kész volt
a teljes kiaknazasara. Az A-S- és E-skalak szerint nagy pontszamokat
kapott személyekkel folytatott interjik ezeknek az erdsen elfogult egyé-
neknek sok pszicholégiai sajatsagara vetettek fényt. Ezek kozil sok ad-
dig még nem kapott helyet az A-S- és az E-skalan, de nem lattunk ra
semmi okot, hogy miért ne szerepelhessenek ott. Ezutan, minthogy a fi-
gyelmiink ratereléddtt az erdsen elfogult személyek altalanos fel-
fogasat kifejezd kérdésekre, lehetévé valt a nacizmusra és a fasizmus-
ra vonatkozé hatalmas irodalom és specialisan dr. Adorno és a Tarsada-
lomkutaté Intézet elgondolasainak a felhasznélasa. Végezetiil, lehet6vé
valt hatarozott elméleti feltételezés kimondasa, amely egy kis idén at
valéban a csoport gondolkodasanak a vezérfonala volt.
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Feltételezésiinknek az volt a lényege, hogy a személyiség rejtett sziik-
ségleteinéhaelfogult allitasok helyeslése alakjaban fejlédik ki, Ameny-
nyiben ez igaz, ezeknek a sziikségleteknek mas mddon is kifejezésre kell
jutniok. Ha példaul a vizsgalati személynek az a hajlandésaga, hogy a
zsidéknak gyengeséget tulajdonit, attdl ered, hogy fél a sajat gyengesé-
gétdl, akkor ennek a félelemnek a sajat ereje és keménysége tulzott mér-
tékii hangoztatasaban is ki kell fejez&dnie. Ezért az olyan skalapontok-
nak, amelyek a zsiddk vagy masok feltételezett gyengeségével, illetve az
igen nagy erdt és keménységet sugarzdé megallapitasokkal kapcsolato-
sak, egyes embercsoportoknal pozitiv korrelacidban kell lennidk, mint-
hogy az egyezésnek valdjaban kozos a forrasa, tudniillik a gyengeségtsl
vald félelem. Valamennyien hozzaszoktunk mar ahhoz, hogy a szemé-
lyiség funkcionalasi szintjeiben gondolkozzunk. Erre késztettek benniin-
ket Frenkel-Brunswik (1942), valamint Sanford (Sanford és munkatar-
sai, 1943) régebbi kutatasi eredményei. A gondolkodasnak ez a fajtaia
természetesen elsésorban pszichoanalitikus jellegii.

A dolgek ezen szemlélete alapjan az volt a feladat, hogy talaljuk ki,
altalaban mely személyiség-sziikségletek fejez&dnek ki nyilt elbitéletek
alakjaban, s utana gondolkozzunk el azon, hogy ugyanezek az eléitéle-
tek milyen mas médon jelentkeznek még. A célunk természetesen az volt,
hogy ezekhez az egyéb megnyilvanulasokhoz a skalak kérdéspontjain
keresztiil hozza tudjunk férni. Ezen a téren tudtuk igen jol felhasznalni
az antiszemitizmusra és a fasizmusra vonatkozé irodalmat. A legna-
gyobb hatassal Fromm (1941), Erickson (1942), Maslow (1932), Chis-
holm (1946), Reich (1946) és Stagner (1936) miivei voltak rank, de leg-
jobban a sajat régebbi kutatasainkban biztunk.

A legfontosabbnak azokat a személyiség-tendencigkat tartottuk, ame-
lyeket egyrészt a klinikai vizsgalatok alapjan allapitottunk meg, mas-
részt magunk konstrualtuk ket az A-S- és az -skalak kozti egyezés
megmagyarazasara.
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Az F-skala tartalma

Az F-skala minden pontjara vonatkozdan egy, illetve az esetek tébbsé-
gében inkabb tobb hipotézist fogalmaztunk meg. Ezek a hipotézisek a
kérdéses pontnak az elfogultsaggal vald feltételezett kapcsolatara vo-
natkoznak. Voltak azonkiviil hipotéziseink a skala egyes pontjainak egy-
massal valé kapcsolatara vonatkozdan is. A teorctizalas alapjan csopor-
tunk egyre kozelebb keriilt a személyis¢g azon djdhoz, amely az
egyént fogékonnya teszi a faji clditélet és a fasizmus irant.

Erdemes ezzel kapcsolatban egy kissé¢ belemenni a részletekbe, mert a
tekintélyuralmi (autoriter) rendszerek megértésében el6rehaladas ugy
érhetd el, ha a személyiség ilyen és hasonld hajlamait a legpontosabban
megvizsgaljuk.

Konvencionalizmus. El8sz6r foglalkozzunk a tarsadalmi konvencidk,
illemszabalyok kérdésével. Az antiszemita vizsgalati személyekkel vald
beszélgetéseink soran azt tapasztaltuk, hogy a zsidok elleni vadakat elsé-
sorban konvencionalis erkodlcsi kifejezések alakjaban fogalmaztak meg.
Ez a témakor az eredeti A—-S-skalaban is erdsen hangstilyos. Emlékezte-
tiink ra, hogy Hitler maga is hasonlé vadaskodassal élt, amikor kdzép-
osztalybeli hallgatdsag elStt beszélt. Ezzel kapcsolatban az volt a véle-
ményiink, hogy itt nem annyira a zsidékkal kapcsolatos rossz tapaszta-
latokrdl vagy az altalanos véleményhez valé alkalmazkodasrol, hanem
inkabb a hagyomanyos kézéposztalyi értékrendhez vald szigoru ragasz-
kodasrdl, arrél az agg dalomrél van szd, amit az értékrend legkisebb
megsértése, vagy ennek a gondolata kivalt. Ez olyasmi, ami az egyén
sajat értékrendje ingatag voltanak tulajdonithaté. Fontos megjegyzés,
hogy a konvencionalizmus nemcsak a kdzéposztalyi értékrenddel vald
egyetértést, hanem ezekhez az értékekhez valé merev ragaszkodast, ezek
tulzott mértéki hangsilyozasat, s a kor kiilsé tarsadalmi nyomasa iranti
fogékonysagot is jelent. Az e hajlamot kifejez8 skalapontok arra kész-
tették a kisérleti alanyokat, hogy teljes mértékben kialljanak a konven-
ciondlis értékek mellett, példaul: ,, Az olyan személy, akinek rossz mo-
dora, nevelése és szokasai vannak, aligha szamithat arra, hogy a tisztes-
séges emberek befogadjak maguk kozé.”

Behédolas az autoriter uralom elbtt. Behddolas a tekintély eldtt, az
erds vezetd utani dhaj, az egyén szolgai engedelmessége az allam irant,
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mindezek hosszii idén 4t a naci hitvallas fontos részeinek szamitottak.
Természetes volt tehat, hogy amikor a faji elditéletek korrelatumait ke-
ressik, ezt a targykort is figyelembe vessziik. A személyiségnek ezt a
ldsnak nevezzik, Ezt nem az igazi tekintély iranti kiegyensulyozott, rea-
lis tiszteletként, hanem a behédolasra iranyuld talzott mértékii emocio-
nalis sziikségletként értelmeztiik. Jél szemlélteti ezt a kovetkezd skala-
pont: ,,Mindenkinek mélyen kell hinnie egy n&la magasabb rendii ter-
mészetf6l6tti erdben, amelynek teljesen alaveti magat, s déntéseinek szé
nélkiil engedelmeskedik.” Ttt is, akarcsak a konvencionalizmus eseté-
ben, az egyén inkabb a kiils& erdk hatasa alatt, nem a sajat lelkiismereté-
nek az iranyitasa alatt all.

Az autoriter agresszivitds. A diktatira el8tti behédolassal fogaimilag
szoros kapcsolatban all az autoriter agresszivitds. Az elmélet szerint
mindkét viselkedési forma a sajat csoporton beliili tekintélyek, eredeti-
leg a sziilék elleni ellenséges érziiletbdl fakad. Az egyén ugy igyekszik
ezt az ellenséges érziiletet legy&zni, hogy eltilozza a csoporton beliili te-
kintélyek iranti tiszteletet, engedelmességet és halaérzetet, s ezek iranti
ellenséges érziiletét a csoporton kiviili tekintélyekre viszi at. Ez a legfon-
tosabb 6sszekdtd lancszem a behddolas és az etnocentrizmus kézétt. Am-
de az ellenséges érziilet atvitele altalanosabb, mint ahogyan az el&itéle-
tek leggyakoribb formaibdl 1atszik; az emberek és a tevékenységek leg-
kiilonboz8bb csoportjai valnak megvetés targyava. Az ellenséges érzii-
letnek és eredeti forrasanak a kapcsolatat az bizonyitja, hogy azok a
dolgok, amelyekért az emberek hajlandék masokat megbiintetni, ugyan-
azok, mint amelyekért 8ket biintették meg annak idején. Az illetd azon-
ban azonosult gyermekkoranak csoporton beliili autoritasaival, s masok
rossz cselekedeteinek a megbiintetésében a sajat agresszivitasanak biz-
tonsagos, meglehetbsen jol szankcionalt levezetési médjat talalta meg.
Az agresszivitas kifejezésére valasztott pontok arra adnak lehetdséget,
hogy a vizsgalati alany kedvezden foglaljon &llast a legkiilénbdz8bb em-
berek elitélésével, teljes elutasitasaval, kemény megfegyelmezésével
vagy szigori megbiintetésével kapcsolatban, példaul: ,,A szexudlis bi-
ndk, példaul gyermekek megrontasa és megtamadasa, nemcsak bebdr-
tonzést érdemel; az ilyen biinézéket nyilvanosan meg kellene korbacsol-
ni, vagy még rosszabb biintetést kellene kitalalni a szamukra.”
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Anti-intracepcié. Az erésen elfogult személyekkel lefolytatott inter-
juk soran, s az A-S- és E-skala egyes olyan pontjainak a tartalmaban,
amelyeket az illeték élénken helyeseltek, a szabad érzelmi élet, az intel-
lektualis és az elméleti, a gyakorlati hasznossag nélkiili életfelfogas
helytelenitése nyilvanult meg. Ezeket a tulajdonsagokat a csoporton ki-
viilieknek tulajdonitottdk. S meg is volt az elméletiink, amely megma-
gyarazta ennek a viselkedésnek a kapcsolatat az elditéletekkel és a fen-
tebb targyalt személyiség-jellemz8kkel. Az olyan egyén ontudata ter-
mészetszeriien 0sszeszlikiil, aki.arra kényszeriilt, hogy clfojtsa sziilei és
mas erds emberek iranti ellenséges érziiletét, vagyis be kellett hédolnia,
s ez csorbitotta az dnbecsiilését. Az 6ntudatossdg veszélybe sodorna az
ilyen ember egész alkalmazkodasi sémajat. Fél érzéseineck &szinte kife-
jezésétdl, mert érzelmei esctleg elragadjak, nem mer gondolkodni az
emberi dolgokrdl, mert esetleg helytelen gondolatok jutnak az eszébe.
Az anti-intracepcio elnevezést Murraytd] és munkatarsaitdl (1938) vet-
tik at. Az érzelmekkel, a fantazialassal, spekulacidkkal és mas szubjek-
tiv, illetve ,,gyongéd jellegli” jelenségekkel szembeni tiirelmetlenséget,
a télitk valé idegenkedést fejezi ki. Ime, egy példa: ,,Ha valakinek prob-
lémaéja van vagy aggasztja valami, a legjobb, ha nem gondolkodik rajta,
hanem vidamabb dolgckkal foglalatoskodik.”

Babona és sztereotipia. Az Sntudatnak az imént emlitett besziikiilése
jelenti a babona és a sztereotip viselkedés {6 forrasat is. Ez az erdsen el-
fogult személyekkel kapcsolatos klinikai vizsgalataink soran sokszor
bebizonyosodott. A babonassag az egyénnek azt a hajlandésagat fejezi
ki, hogy a sajat felelésségét a hatékorén kiviil 4116 er8kre vigye at. Arra
vall, hogy a szabad akarat tudata szitk teriiletre szorul vissza, s széles
teriilet marad a nem tudatos erdk szamara. Ezeket az illetd a kiilsé vilag-
ba vetiti, s sorsa misztikus vagy fantasztikus meghatarozéinak tekinti.
A sztereotip viselkedés merev, tilzottan leegyszeriisitett kategériakban,
egyértelmii fehér-fekete fogalmakban valé gondolkodast jelent, f6ként
a lélektani és a tarsadalmi targykordk tekintetében. Eléfordul, hogy
egyébként ,,intelligens” emberek is az események primitiv magyaraza-
tahoz fordulnak. Feltételezéstink szerint ennek az az egyik oka, hogy a
megfeleld magyarazathoz sziitkséges sok elgondolas és megfigyelés nem
vehetd figyelembe, ugyanis érzelmi tdltésliek és potencialisan szoron-
gast okozdk 1évén, a dolgok tudatos sémajaba nem vehetSk bele. Itt
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természetesen az a feltevésiink, hogy az elditéletekkel kapcsolatos kdzds
jelenségek nagy része a babonasag és a sztereotip viselkedés korébe tar-
tozik. A feladatunk olyan allitasok kigondolasa volt, amelyek ezt a tulaj-
donséagot kisebbségi csoportokra vald hivatkozas nélkiil fejezik ki, pél-
daul: ,,Nagyon is lehetséges, hogy a haborik és az Osszelitkdzések soro-
zata egyszer s mindenkorra az egész vilagot elpusztitd foldrengéssel, ar-
vizzel vagy mas természeti katasztroéfaval ér majd véget.”

Hatalom és keménység. Mint fentebb kifejtettiik, ha az egyén olyan
helyzetben van, hogy szamara nem rokonszenves erdk eldtt kell behé-
dolnia, ez a gydtrd gydngeség érzetét kelti benne. Minthogy a gydnge-
ség beismerése csorbitana énbecsiilését, minden erével igyekszik tagad-
ni. Ez torténhet a gydngeségnek a csoportjan kiviil allé6kba vald vetitésé-
vel, ilyenforman: ,,Nem én vagyok gyonge, hanem 6k azok.” A masik
eszkoz a tulkompenzalas; igyekszik hatalmasnak és keménynek latszani.
Az emberi kapcsolatokban a hangsulynak az er8s—gydnge, uralkodé—
alavetett és a vezeté—kovetd dimenzidkra vald atvitele természetesen a
nemzetiszocialista felfogas ismert jellemzdje. Tapasztalataink szerint a
,Jhatalmi komplexum” egymasnak ellentmondé elemeket tartalmaz. Aki-
nek a gondolatai a hatalom kéril kézpontosulnak, kivanja a hatalmat, s
ugyanakkor gydngesége miatt fél is. Az ilyenek altalaban gy szoktak
eljarni, hogy csatlakoznak a hatalmasokhoz, s ezzel kielégitik mind a
hatalomra, mind az engedelmességre vonatkozé igényiiket. A hatalom-
nak valé engedelmeskedés mégiscsak a részvételnek egyik forméaja. Ezt
a témakort az alabbi allitas képviseli: ,,Manapsag tulsagosan sokan él-
nek természetellenes, elpuhult médon; vissza kellene térniink a termé-
szetesebb, az energikusabb, tevékenyebb életmédra.”

Romboldsi 6sztén és cinizmus. Noha az autoriter agresszid igen széles
csatornat biztosit az alapvetd ellenséges dsztdondk kifejezddésére, az el-
itéletet mutatd személyek nagy részénél ez egymagaban nem volt elég.
Az volt a feltételezésiink, hogy a sziikségleteik kielégitésével kapcsola-
tos szamok kiilsd korlatozas eredményeképpen, haragjuk és altalanos el-
lenséges érzetiik j6 részét elrejtik, s ez csak akkor nyilvanul meg, ha 1é-
tezése jogosnak latszik vagy racionalizalhatd. A racionalizalt, az én altal
is elfogadott agressziot, kihagyva ebbdl az autoriter agresszidt, rombold-
si 6sztbnnek és cinizmusnak neveztiik el. A cinizmust a racionalizalt ag-
resszi6é egyik formdjanak tekintettiilk: az ember szabadabban lehet ag-
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ressziv, ha azt hiszi, hogy mindenki az. Eppen azért, ha agressziv akar
lenni, hajlamos azt hinni, hogy mindenki ugyanolyan, pl., hogy a szom-
szédok kizsakmanyolasa és az ellentik valé haboruskodas az ,.emberi
természet”” kdvetkezménye. Meglehetésen biztos feltételezésnek lattuk,
hogy ez a differencialatlan agresszivitas minimalis kiilsé 6sztonzés utjan
a kisebbségi csoportok ellen iranyithato.

Projekti itds. Az imént leirt mechanizmus természetesen a projekcid
egyik formaja. Meg kell jegyezntnk, hogy ennek a nem tudatos defenziv
eszkoznek fonlos hely jutott régebbi elméleteink felallitisaban, féként az
autoriter agresszi6 és a babonasag targykorében. Valdban, a projekcio-
nak donté szerepe van az elditéleteknek mint az egyén pszicholdgiai
haztartasa rendben tartdjanak egész elméletében. A leglényegesebb pont
az, hogy az olyan hajtéerdk, amelyeket a tudatos én nem helyeselhet, ki-
vetiilnek kisebbségi csoportokra, mint e célra megfeleld objektumokra.
Az F-skala megalkotasakor a projekcié kénnytsége, a projektivitds, a
személyiségnek ez az altalanos, a kivetités objektumatél figgetlen is-
mérve lebegett a szemiink el&tt. Ezért az ezen tulajdonsagokat kifejezd
mondatot gy valasztottuk meg, hogy a vilag ,,gonosz erdi’” iranti, az
dsszeeskiivésekkel, nemi eltévelyedésekkel kapesolatos elfogultsagokat
tapogassuk ki.

Nemiség. Ez a kérdés kiilonleges megfontolasokat igényelt. Elfogult
személyekkel vald interjiink soran ezen a teriileten gatlasokat s mas em-
berek szexualis viselkedésével kapcsclatos moralis felhaborodast ta-
pasztaltunk. A szexudlis erkdlcstelenség szerintiik egyike azoknak a ta-
madasoknak, amelyekkel a kisebbségi csoportok a konvencionélis érté-
keket megsértik. Az én-idegen szexualitast ezért az elfogult személyekrdl
kialakitott kép tipikus részének tekintettiik. Az F-skalaba tehat tébb
olyan pontot iktattunk be, amelyek a ,,szexualis orgidk” 1étezésében vald
hittel, s a szexualis erkdlcs6k megsértdinek a biinhédésével kapcsola-
tosak.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy &sszesen kilenc olyan fontosabb
személyiség-valtozo talalhatd, amelyek dinamikusan dsszefiiggésben al-
lanak a nyilt faji elGitéletekkel. Ezek a kovetkezdk :

1. Konvencionalizimus. Merev ragaszkodas a konvencionalis kdzép-
osztalyi értékrendhez.
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2. Behédolds. Behddold, kritikatlan viselkedés a csoporton beliili idea-
lizalt erkdlcsi tekintélyek elétt.

3. Autoriter agresszivitds. Hajlam az olyan személyek kikeresésére,
majd megvetésére, elitélésére és megbiintetésére, akik vétenek a kon-
vencionalis értékrend ellen.

4. Anti-intracepcié. A szubjektiv, fantaziadus, gydngéd viselkedés-
mod ellentéte.

5. Babona és sztereotipia. A hit az egyén sorsanak misztikus meghata-
rozdiban; a merev kategoriakban valo gondolkodas iranti hajlam.

6. Hatalom és keménység. Elfogultsag az uralkodas—behodolas, erds—
gydnge, vezetd—kdvetd dimenzidkkal kapcsolatban; azonosulas a hatal-
mon levékkel; az erd és a keménység tulzott mértékd kinyilvanitasa.

7. Romboldsi 6szton és cinizmus. Altalanos ellenséges beallitottsag,
becsmérlése mindannak, ami emberi.

8. Projektivitds. Az a meggy6zddés, hogy a vilagban vad és veszedel-
mes dolgok folynak; a nem tudatos emocionalis inditékok kifelé ve-
titése.

9. Nemiség. En-idegen szexualitas, tulzott torédés a szexualis dolgok-
kal, hajlanddsag a szexualis erkdlesok ellen vétéknek a megbiintetésére.

Az F-skala alapjaul szolgilo elmélet

Az F-skalara vonatkozd elméleti kutatasaiban csoportunk nagymeérték-
ben tamaszkodott a felettes-én, az én és az 8sztdn-én fogalmara. Ugy vél-
tiik, hogy az e vonasoknak az etnocentrikus személyekben jellegzetes
miikédésmodjaik vannak. Elsé kdzelitésben azt mondhatjuk, hogy erd-
sen etnocentrikus egyének felettes-énje merev, szigord, és viszonylag ki-
felé forduld &sztdn-énje erds, primitiv és én-idegen, az én viszont gydnge,
s a felettes-én és az 6sztdon-én konfliktusait csak meglehetdsen kétségbe-
esett védekezéssel képes elviselni. Amde ez az 4ltaldnos megfogalmazas
a népességnek elég nagy részére igaz, ezért a személyiség e rétegeinek
a miikddését az autoritarianus tiinetcsoportot illetSen tiizetesebb vizsga-
latnak kell alavetni.

Ha szemiigyre vesszilk az F-skala alapjaul szolgdlo elméletben szere-
pet jatszd valtozdkat, észrevehetd, hogy az elsé harom — konvencionaliz-
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mus, behédolas, agresszid — a felettes-én funkcidjaval kapcsolatos.
A hangsuly a szigort felettes-én dhajanak a kiilsé megerdsitésén, s azok-
nak a tekintélyeknek a nevében vald biintetésen van, akiknek a vizsga-
lati alany behédolt.

Az anti-intracepcio, a babonasag és a sztereotip viselkedés, valamint a
projektivitds a viszonylag gydnge én megnyilvanulasaiként foghatok
fel. Az anti-intracepcid az elfojtas, a tagadas, az én-tdl vald elidegenités
primitiv védekezési mechanizmusainak az alkalmazasa. A babonasag a
feleldsségnek a kiilsd vilagra vald haritasat tartalmazza, mintha az én
felhagyna az iranyitasra vonatkozd hidbavaléd probalkozasaival. A szte-
reotip viselkedés pedig nem egyéb, mint igen dsszetett eseményeknek
talzott mértékben leegyszerfisitett kategoridkkal valdé magyarazata.
A projektivitas egy masik, viszonylag primitiv védekezési mechanizmus-
nak a kdvetkezetes alkalmazasa.

Az erd és a keménység az én gydngeségének masik megnyilvanulasa,
amely talzottan hangsulyozza az én egyik-masik konvencionalis oldalat,
példaul az ,,akaraterét”. Ez a valtozd azonban, a rombolasi 6sztdnhéz és
a cinizmushoz hasonléan, minimalis kézvetettséggel fejezi ki az 6szton-
én tevékenységi tendenciait.

Azonban a felettes-én, az én és az 9szton-én csak onkényesen valaszt-
haté szét. A valésagban barmelyiknek a miikddése barmely pillanatban
a masik kettdnek a tevékenységétdl fiigg. A mindennapi viselkedés, az
allasfoglalasok és az értékek nem egykodnnyen osztilyozhatdk ugy, mint
a felettes-én, az én és az G6sztdn-én megnyilvanulasai, hanem az ezek
kozti kapcesolatok kifejezésekeént értendék. Mindenesetre ilyen elgondo-
lasok alapjan készitettiik el az F-skalat. Tekintsiik a kévetkez6t: ,,Vals-
ban megvetést érdeme! az az ember, aki nem érez 6rok szeretetet, halat és
tiszteletet sziilei irant.” Feliiletesen tekintve, ez a mondat autoritarianus
agressziot és behddolast fejez ki, s ezért a felettes-énnel kapcsolatos pon-
tok kozé kellene beosztani. Elméletiink azonban azt mondotta, hogy en-
nek a szélsSséges allitasnak a helyeslése a sziilSk iranti alapvetd ellensé-
ges beallitottsagot is takarhat. Mas szavakkal fogalmazva, azt feltételez-
zlik, hogy a sziildk iranti nem tudatos ellenséges érziilet az etnocentrikus
személyek egyik megkiildnbdztetd vondsa. A probléma az volt, hogy ez
a tendencia egy magatartasi skalaban hogyan leplezédik le. Erre az volt
az egyik valasz, hogy reakcid létrejdtte itjan. Ez a mechanizmus ugyanis
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erdsen etnccentrikus személyeknél gyakori. A jelen pont a felettes-én, az
én és az 5sztdn-én kdlcsdnhatasahoz kapcsolédik : Az alapvetd nem tuda-
tos, én-idegen tendencia, amely f8ként az 8szton-éntdl ered, a biintetés-
t3l valo félelmet okoz (felettes-én), amit az én gy igyekszik megsziintet-
ni vagy csokkenteni, hogy a tilos hajlamot ellenkezdjévé alakitja. Ez
azonban még nem minden. Ez még csak a pontban kifejezésre jutd auto-
ritarianus behédolas. ,,Valéban megvetést érdemel.” Ez autoritarianus
agresszidt fejez ki. Az énnek, hogy gy mondjuk, kétszeresen bizonyos-
nak kell lennie abban, hogy a biinhédés elmarad, s tudnia kell, hogy az
Oszton-én eredeti tendenciaja bizonyos fokig kielégiil. Ezért egyesiti
erdit a biintetd hatalommal, a ,,gonoszsagot” masoknak tulajdonitja, aki-
ket ezutan nyugodt lelkiismerettel tamadhat.

Vagy tekintsiik a kévetkezd mondatot: ,, Az dkori gérdgdk és rémaiak
vad szexudlis kicsapongasai szelid dolgok voltak ahhoz képest, ami ma
orszagunkban egyes helyeken toérténik, még olyan helyeken is, ahol az
ember a legkevésbé varna.” Itt feltételezziik, hogy a rejtett szexualis haj-
lamok, amelyeket a szigori felettes-én gatol, az én miikddése kovetkez-
tében a képzeletben talaltak némi kifejez&désre. Az illetd azonban ezt
csak akkor élvezheti vagy tiirheti el, ha nem 6 maga, hanem masok a cse-
lekvd személyek, s a fantaziaképeket szavakban felhaborodas kiséri.

Nos, nem akarjuk azt allitani, hogy az autoriter személyiség-szerkezet
a maga egészében be van agyazva az F-skala minden mondataba. Annyit
azonban elmondhatunk, hogy minden egyes mondat megirasa mégétt a
fentebb kifejtett elmélet all. Az elmélet szerint az F-tiinetcsoport egyes
jellemzdi kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy az egyiknek a vilagos ki-
fejezddése lehetdvé teszi, hogy ésszerii kovetkeztetéseket vonjunk le a
tobbinek a miitkddésére vonatkozdan. Taldn az elébbiekben felhasznalt
mondatok ebben a tekintetben nem éppen a legjobbak voltak, azonban az
F-gkala minden egyes mondatat ilyen szempontbél kell vizsgalni.

Az F-skala ugy miikodik, mintha a felettes-énre, az énre és az dszton-
énre vonatkozd elmélet preciz volna, de annyi kétségtelen, hogy ezen el-
mélet nélkiil a skalat nem készitettiik volna el. Viszont nem allitjuk, hogy
eredményeinket masképpen nem lehet megmagyarazni.
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Az F-tiinetcsoporttal kapcsolatos klinikai vizsgalatok

Az F-tiinetcsoport belsd miik3désének a megértése tekintetében persze
nem kell csupan az F-skala vizsgalatara szoritkoznunk. Azok az inter-
jiik és projektiv médszerek, amelyek az F-skala alapjaul szolgald hipe-
tézisekre vezettek, a hipotézisek igaz voltira vonatkozdan is néhany na-
gyon meggyéz3 bizonyitékot szolgaltattak. Példaként megemlitjik,
hogy az interjik, a kérdéivek anyagahoz hasonléan, félreérthetetlentl
azt bizonyitottak, hogy a sziilékrdl valé dicshimnuszok hangoztatdsa az
erdsen etnocentrikus vizsgalati személyek megkiildnbdztetd vonasa,
akiknek a sziil8k iranti viszonya ambivalens. A dicshimnuszokat az in-
terjik folyaman panasz és nsajnalat kdvette. De hogyan lehetne bebizo-
nyitani, hegy a sziilék nyilt dicsSitése fiiggvénykapcsolatban all az iran-
tuk valé ellenséges beallitottsaggal ? Az egyik lehet8ség az, hogy az utdb-
binak a fliggetlen mérése céljabdl projektiv médszert alkalmazunk, s
megvizsgaljuk, van-e a kettd kdzott fliggvénykapcsolat. Sajnos, ez nem
egyszerii feladat. Melyek az elfojtott agresszid TAT-jelei? Egészen biz-
tosan nem azoknak az agressziv cselekedeteknek a szama és intenzitasa,
amelyeket a tdrténetek hdsei végrehajtanak. Ezek tobbnyire annak az
agressziénak a mértékét jelzik, amelyet az én elfogad. Az F-skala szerint
kis pontszamot elérteknél nagyobb a mértéke, mint azoknal, akiknek
nagy a pontszamuk. De Betty Aron (lasd Adorno és munkatarsai, 1950}
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagy pontszamuak tdrténeteiben
tobb az én-idegen agresszid a sziildk ellen. Ha tehat a mélyen rejtdzé
tendencidkat diagnosztizalni akarjuk a TAT alapjan, Ugy interpretdcio-
ra, értelmezésre van sziikségiink. Noha Aron miive sokat tesz az értelme-
zés objektivvé tétele érdekében, s meggydzben érvel a nyilt dicsSités és
a rejtett ellenséges érziilet kozti kapcsolat 1étezését illetGen, szitkség van
kévetkeztetéseinek fiiggetlen igazolasara.

Hasonlé megfontolasok érvényesek a projektiv kérdésekre is. A pro-
jektiv kérdések igy nagy mennyiségii olyan anyagot szolgaltattak, amely
az F-skalaval kapcsolatos tapasztalatokat az etnocentrikus és nem etno-
centrikus vizsgalati személyek koézti kiilonbségeket illetSen, ettél fiig-
getleniil, megerdsitette. De még tSbbet is tettek ennél, mert a projektiv
kérdésektSl szarmazd anyag a rejtett hajlamok olyan értelmezését, fo-
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galmi megértését kovetelte meg, amely megmagyarézza a nyiltan jelent-
kez6 hajlamokat.

Ime, két projektiv kérdés:

1. Mindnyajunknak vannak olyan pillanataink, amikor nem érezziik
j6l magunkat. Milyen hangulatok vagy érzelmek a legkellemetlenebbek
vagy a legbantobbak az On szamara?

2. Aligha van valaki, aki ne érezte volna a kdvetkezdket: ,,Ha ez igy
megy tovabb, megdriildk.”” Mi 8rjitheti meg az embereket?

Ez a két kérdés és a tdbbi hat szamos kiildnbséget hozott felszinre az

-skala magas és alacsony pontszamai szerint mindésitettek kozott., Az
~alacsony’” pontszamuakat a lelkiismereti konfliktusok és biinds érzel-
mek, a szerelemben és a bizalomban valé csalddas, a szeretettek iranti el-
lenséges érziilet tudata bantja, s szerintitk az embereket belsd pszichikus
allapotok vagy a rajtuk uralkodé kodrnyezet ,,8rjiti meg”’. A ,,magas”
pontszamuakat jobban bantja a konvencionalis értékek sérelme, Snma-
guk vagy masok eljarasa kovetkeztében, vagy a fenyegets, illetve ezeket
az értékeket nem tamogatd kérnyezet eredményeképpen. Ezenkiviil az
is jobban bantja &ket, amit Levinson igy fejezett ki: , Moraj alulrsl.”
Szerintiik ez ,,8rjiti meg’” az embereket.

Levinson szerint ,,ezek a valaszok olyan szituicidknak, illetve olyan
testi allapotnak felelnek meg, amelyek — noha nem explicite — képesek
felszinre hozni az én-idegen tendencidkat, igy a passzivitast, a szorongast
és az ellenséges érziiletet”, Ime, néhany példa az alanyok valaszai koziil :
»Nyugalom, unalom, tétlenség” —,,Ha a tarsasag olyan csendes és halott,
mint egy hullahdz” -~ ,,A munka vagy barmiféle tevékenység hianya,
ami nyugtalansagot és Onbizalomhidnyt okoz””. Honnan tudhatjuk,
hogy az ilyesféle valaszok azt jelzik, hogy az illetd az Ssztdn-én hajla-
maival, a passzivitassal és ellenséges érziilettel viaskodik, amelyek a fel-
szinre keriilhetnek, ha nem alkalmaz teljes mértékben anti-intraceptiv
védelmi rendszabalyokat, elfoglalva magat, nem gondolkodva tiil sokat?
Ezt, persze, nem tudjuk biztosan, ez a megfogalmazas azonban messze-
menden megmagyarazza, miért van az, hogy ugyanazok, akik a leg-
ink4bb érzik, hogy el kell foglalniok magukat valamivel, miért térédnek
annyira az elmeépséget veszélyeztetd , tilfeszitett” munkaval, a ,,tdl
hosszt munkaiddvel”, ,,agyi kimeriiltséggel”, a ,,til sok munka elvalla-
lasaval”. Eppen azok a tevékenységek, amelyek a rossz &szténdket fé-
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ken tartjak, ha tilsagosan sokaig végzik Sket, erdsebbé teszik ezeket, s
névelik az attérés veszélyét. Hangsilyozni szeretnénk, hogyha az ember
olyan elmélettel dolgozik, amely a személyiségben tobb szintet feltéte-
lez, nem kell azt gondolnia, hogy ezek a feltételezett ,,mélyebb tenden-
cidk” olyan dolgok, amelyekre — hogy tigy mondjuk ~ egyszer majd ra-
tehetjiitk a keziinket. Ezek a mélyebb tendencidk még a pszichoanaliti-
kusi gyakorlatban is ritkan nyilvanulnak meg kozvetleniil. Interpretacié
eredményei, mégpedig nem éppen azéi, amelyeket a pszichidter a pa-
cienssel k6z6l, hanem amit maganak dolgoz ki. Mas széval, a pszicho-
analizis, akarcsak a The Authoritarian Personality cimii miiviinkben tar-
gyalt kutatasok, maximalis mértékben él hipotetikus konstrukciékkal.
A pszichoanalitikus megfogalmazas , helyességét” vagy talan inkabb a
hasznossagat az a tény igazolja, hogy igen kiilonb6zd anyagoknak ad ér-
telmet, s lehetévé teszi annak az elérejelzését, hogy mit fog a péciens
legkézelebb tenni. Az ilyenféle kutatdsokban mindig ugyanaz a kérdés:
Megmagyarazza-e a megfogalmazas az észlelt 6sszefiiggéseket, s lehetd-
vé teszi-e annak az el8rejelzését, hogy egyes helyzet-tipusokban mi lesz
az illetd reakciéja? Az ilyen megfogalmazas igazsaga ritkan bizonyit-
hat6 gy, hogy mindenki meg legyen vele elégedve, de reméljiik, hogy ha
lassan is, de haladunk feléje.

A The Authotitarian Personality cimii miiviinkben koéreadott klinikai
anyag nagy része interjukbdl szarmazik. Részletes elemzésiikk az Else
Frenkel-Brunswik, William Morrow és Maria Levinson &ltal irt fejeze-
tekben talalhatd. Mint a biralatok hangsilyoztak, a kisérleti személyek
kikérdezésén alapuld interjuanyagbél kialakult statisztikai 6sszefiiggé-
sek komoly igazolasokra szorulnak. A Frenkel-Brunswik altal irt feje-
zetek médszereit sokszor érték szigoru biralatok, de éppen ezek azok a
fejezetek, amelyeket a legtobben azért olvasnak el, hogy felvilagositast
kapjanak a potencialis fasiszta jellemvondsokrdl, mert itt bdséges,
komplex és atfogd anyagot taldlnak. Van azonban egy ellentmondas. Az
interjukat nem az esetleges késdbbi kvantitativ analizisre gondolva foly-
tattuk le. Csupan felderitési célzattal késziiltek, s késébb esettanulma-
nyok alapjaként hasznaltuk Sket, a mas eljarasok segitségével kapott
eredmények szemléltetéséiil. Amikor azonban nyilvanvaléva valt, Hogy
a,magas” és,,alacsony” osztalyzati etnocentrikus alanyok kozott egyes
kiilonbségek szabalyszeriien jelentkeznek az interjitk anyagéaban, ugy
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gondoltuk, hogy a kvantitativ 5sszehasonlitasok segitségiinkre lehetnek.
Mint utdlag kideriilt, ez csak zavart okozott, mert az, ami eredetileg kli-
nikai kutatas targya volt, igy a kis mintakkal kapcsolatos statisztikai ta-
nulmanyokra érvényes biralatok tiizébe keriilt.

Morrow a bdrténdk foglyaira vonatkozd tanulmanyaban az interjik
anyagat csupan esettanulmanyi célokra hasznalta, s igy megmenekiilt a
biralatnak a Frenkel-Brunswik ellen irdnyulé fajtajatdl. Levinson pszi-
chiatriai klinikai pacienseire vonatkozé tanulmanyaban az 4j személyek
szabalyos interjuit metodoldgiai szempontbdl megtidmadhatatlan médon
elemezte. Az a tény, hogy az F-tiinetcsoport szerkezetére és miikdésére
vonatkozdan valamennyiiink prébalkozasai ugyanazokra a kévetkezte-
tésekre vezettek, talan nagyobb hatassal volt a szerzékre, mint sok olva-
sora, akik csupan egy fejezetet, egy eljarast vagy egy specidlis tanul-
manyt néztek at, s azt kérdezték, vajon valdban bebizonyitotta-e az 4lli-
tasat. Lehetséges az is, hogy a szerzdk minden kutatasat ugyanaz az alta-
lanos elfogultsdg hatotta 4t. Azt semmi esetre sem allitottuk, hogy az
F-tiinetcsoport dinamikajara vonatkozd szadmos megallapitdsunk nem
szorul ra, hogy mas kutatdk megerdsitsék azokat.

A személyiségben rejlé potencialis fasizmus képét ezek a klinikai vizs-
galatok igen kibdvitették. Az F-skala minden fontosabb valtozdja szere-
pelt ezekben a tanulmanyokban. Ezeken kiviil azonban mas valtozdk is
szerepet kaptak. Noha eljarasunk abbdl allott, hogy amikor lehetséges
volt, a klinikai megallapitasokat skalapontokka alakitottuk at, sok meg-
allapitasunkra jéval azutan jéttiink ra, hogy ésszertinek latszott lealli-
tani az F-skala valtoztatasait.

A klinikai vizsgalatok megallapitsai alapjan célszerii réviden meg-
emliteni a potencidlisan fasiszta beallitottsadg tovabbi vonasait is: vi-
szonylag képtelenség a felel3sségvallalasra; hajlam arra, hogy az embe-
rek kozti kapcsolatokat inkabb a hatalomra és a tarsadalmi helyzetre,
mint a szeretetre és a baratsagra alapozzak; a mas emberek iranti ma-
nipulativ viselkedés; a hatarozatlan, kétes vagy csupan valdszindi dol-
gokkal valé foglalkozas elutasitasa vagy hizédozas az ilyen dolgoktdl
a hajlam arra, hogy a vagyontargyakat Snmaga kiegészité részének te-
kintse; a hajlam arra, hogy a maga realis 1ényét az idealissal szinte azo-
nosnak vélje, s 6nmaga tulbecsiilése alatt az Snmegvetés jelei latszanak;
az dnmaga iranti szdnalom; az alkalmazkodas merevsége; a fantazia be-
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sziikiilése; a konkrét dolgokban vald gondolkodas; kevéssé differencialt
érzelmi atélés; a masik nemre vonatkozé differenciilatlan vélemény; a
teljesitmény Snmagéért vald értékelésének viszonylagos hidnya; én-
idegen fliggéség; a hajlam arra, hogy érzelmi valsagokban inkabb a testi,
mint a lelki panaszokat hangsulyozzak.

Ezeknek a tulajdonsagoknak egyike-masika talan atfedi egymaést,
vagy olyan valtozdkra redukalhatd, amelyeket valdsziniileg az F-skala-
ban figyelembe vettiink. Valéban, melyek a felsorolt tulajdonsagcsoport
lényeges vagy ,,alapvetd” elemei? A £5 dolog az, hogy az F-skala nem t5-
rekszik arra, hogy &atfogja a potencialisan fasiszta tulajdonsagok Gsszes-
ségét. Ezenkiviil a fentiekben targyalt megéallapitasok alapjan lehetne
késziteni olyan masik F-skalat, amely a jelenlegivel csak kismértékben
esne egybe, de mas mérésekkel lényegében megegyezne, esetleg az F-tii-

netcsoport méas kutatdk kezében ki is béviilhet még . . .



